[iL/ILCE ADI] NOBETCIi SULH CEZA HAKIMLIGI'NE
Goénderilmek Uzere

[iL/ILCE ADI] CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA
SORUSTURMA NO: 202.../ ....... Sorusturma

KARAR NO:202.../ ....... Karar

ITIRAZ EDEN (MUSTEKI) : [Ad Soyad] (TCKN: [TC Kimlik No])
ADRES : [Mustekinin Acik Adresi]

VEKILIi : Av. [Avukat Adi Soyad] (Varsa)

ADRES : [Avukatin Acik Adresi]

SUPHELI/LER : [SUphelinin Adi Soyadi] (TCKN: [Biliniyorsa TC Kimlik NoJ)
ADRES : [SUphelinin Bilinen En Son Adresi]

SUC : [Sorusturmaya Konu Edilen Sug/Suclar Orn: Giiveni Kétilye Kullanma, Dolandiricilik, Tehdit
vb.]

KARAR TEBLIG TARIHI : [KYOK Kararinin Size Tebli§ Edildigi Tarih]
(Not: Itiraz, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde yapilmalidir.)

KONU : [il/iige Adi] Cumhuriyet Bassavciligrnin [Karar Tarihi] tarih, [Sorusturma Yilll/[Sorusturma
No] Sorusturma ve [Karar Yili]/[Karar No] Karar sayill Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Kararinin (KYOK) itirazen incelenerek KALDIRILMASINA ve sUpheli/ler hakkinda iddianame
dizenlenerek KAMU DAVASI ACILMASINA karar verilmesi talebimizdir.

ACIKLAMALAR:
1. KARARIN USUL VE YASAYA AYKIRILIGI:

[il/ilce Adi] Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde siipheli/ler hakkinda yapmis oldugumuz suc
duyurusu neticesinde yUrutulen sorusturma kapsaminda, Bagsavcilik makaminca "soyut iddia
disinda kamu davasi agmayi gerektirir yeterli delil bulunmadigi / olayin hukuki ihtilaf mahiyetinde
oldugu" gerekgesiyle [Karar Tarihi] tarihinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
(Takipsizlik) verilmistir. Verilen bu karar, eksik incelemeye dayali olup usul ve yasaya, maddi
gercege ve hakkaniyete tamamen aykiridir. Bu nedenle yasal sUresi icerisinde sayin
Hakimliginize itiraz etme zorunlulugu hasil olmustur.



2. EKSiK INCELEME VE CMK M. 160/2 iHLALI:

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160/2. maddesi amir hUkmu geregince, Cumhuriyet
Savcisi maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli
kolluk gérevlileri marifetiyle suphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yakumladuar. Ancak somut dosyada, sayin
Savcilik makami sadece suphelinin/suphelilerin sugtan kurtulmaya yonelik soyut ve mesnetsiz
savunmalarina itibar etmis, musteki/muvekkil sifatiyla sundugumuz veya toplanmasini acikca
talep ettigimiz hayati 6nem tasiyan delilleri (6rnegin; [Buraya toplanmayan delilleri yaziniz: tanik
beyanlari alnmamig, kamera kayitlari incelenmemis, HTS kayitlari istenmemis, banka/hesap
hareketleri celp edilmemis veya bilirkisi incelemesi yaptirilmamis vb.]) arastirmaksizin eksik
sorusturma ile karar tesis etmigtir.

3. SUCUN UNSURLARI VE YETERLI SUPHE OLGUSUNUN OLUSMASI:

Dosya munderecatinda yer alan bilgi, belge ve sikayet dilekgemizdeki somut anlatimlarimiz
1IsIginda, suphelinin eylemlerinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda duzenlenen atili sugun maddi
ve manevi unsurlarini olusturdugu sabittir. Nitekim CMK m. 170/2 geregince; sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda "yeterli suphe" olusturuyorsa, Cumhuriyet
Savcisi bir iddianame duzenler. Sorusturma makaminin gdrevi, delilleri kesin hukum kurar gibi
deg@erlendirmek degil, kamu davasi agilmasini gerektirecek "yeterli suphenin” var olup olmadigini
tespit etmektir. Sucun vasif ve mahiyetini takdir etme, delilleri tartisma ve hukium kurma yetkisi
kovusturma asamasinda gorevli ve yetkili Ceza Mahkemelerine aittir.

4. HUKUKI iHTILAF YANILGISI:

Savcilik makaminca olayin "hukuki ihtilaf" (alacak-verecek meselesi) oldugu degerlendirilerek
takipsizlik karari verilmesi de hukuki dayanaktan yoksundur. Zira suphelinin en basindan beri
tasidigi su¢ isleme kasti, hileli eylemleri ve muvekkili aldatarak haksiz menfaat temin etmesi,
olayi basit bir hukuki uyusmazlik boyutundan ¢ikarip Ceza Hukukunun alanina sokmaktadir.

5. Sayin Hakimliginizce de takdir edilecegi Uzere, eksik sorusturma ile verilen bu karar muvekkilin
hak arama hurriyetini ve adil yargilanma hakkini agir sekilde zedelemistir. Sorusturmanin
genisletilerek, belirtilen eksik delillerin toplanmasi ve maddi gercegin hicbir supheye mahal
birakmayacak sekilde aydinlatiimasi gerekmektedir.

HUKUKIi NEDENLER : 5237 Sayili TCK, 5271 Sayil CMK (m. 160, 170, 172, 173 vd.) ve ilgili sair
yasal mevzuat.

SONUG VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen ve sayin Hakimliginizce re'sen gozetilecek sair
nedenlerle;

1. Hakli itirazimizin KABULUNE,
2. [ililge Adil Cumhuriyet Bagsavciligi'nin [Karar Tarihi] tarih, [Sorugturma Yilll/[Sorusturma
No] Sorusturma ve [Karar Yili]/[Karar No] Karar sayili eksik inceleme ve hatali



degerlendirmeye dayall Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararinin (KYOK) iTIRAZEN
KALDIRILMASINA,

3. Gerekli gérulmesi halinde sorusturmanin genisletilerek toplanmamis delillerin
toplanmasina,

4. SUpheli/ler hakkinda eylemlerine uyan sevk maddeleri uyarinca iddianame duzenlenerek
KAMU DAVASI ACILMASINA karar verilmesini sayglyla ve vekaleten/asaleten arz ve talep
ederim. [Tarih]

ITIRAZ EDEN MUSTEKI (Veya VEKILI)

[Ad Soyad / Avukat Adi Soyadi]

[imza]

EKLER:

1- Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (KYOK) Sureti

2- Sorusturma asamasinda sunulmamis yahut incelenmemis [varsa yeni delil, belge, fotograf
vb.]

3- (Vekil araciligiyla veriliyorsa) Ozel Yetkiyi Havi Onayli Vekaletname Sureti



